Abechrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Ct s vk g
Conhis BARLE

bel,

Az.: 2 A 344/05 verkindet am 14.03.2007
Mutller, Justizangestelite
als Urkundsbeamter der Geschéflssielle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

tn der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Axel Ockelmann Firma A.Q. Ballonreisen,
Bendestorfer Strafte 76, 21244 Buchholz,

Klagers,

Proz -Bev.. Rechtsanwiilte Briiggemann und andere,
Drehbahn 52, 20354 Hamburg, - 747/99 HO8 mb -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Luitfahrt-Bundesamt , vertreten durch den Présidenten,
Hermann-Blenk-Stralle 26, 38108 Braunschwelg, - Z 1-010.0/2005 -

Beklagte,
Streitgegenstand: Berechtigung zu Instandsetzungsmalnahmen

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 14. Méarz 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schwarz, den
Richter am Verwaltungsgericht Meyer, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Struft so-
wie die ehrenamtlichen Richter Méhie und Liefner fir Recht erkannt:
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Es wird festgestellt, dass der Austausch, die Montage und Demontage der
Ventile von Gasflaschen fur Heibluftballone erst im Zuge der Jahresnach-
prifung des Luftfahrzeugs Uberpriift werden muss.

Die Beklagte trAgt die Kosten des Verfahrens.
Insoweit ist das Urteil vorldufig volistreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe des
festzusetzenden Vollstreckungsbelrages abwenden, wenn nicht der Klager
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass der Austausch, die Montage und Demontage
der Ventile von Gasflaschen fur Heibluftballone erst im Zuge der Jahresnachprifung des

Luffahrzeugs Uberprift werden muss.

Der Klager betreibt das Luftfahrtunternehmen A.Q. Ballonreisen. Er fiihrt auch Arbeiten an
Gasflaschen von Ballonen durch. Er hat eine dazu Ausbildung beim englischen Ballon-
hersteller Cameron Balloons absolviert. Nach Prifung der Gasflaschen tragt er die Prii-
fung in die Akte des Ballons ein. Bei der nichsten Jahrespriifung des Ballons durch Prifer
der Klasse 3 soll sodann die ordnungsgemalte Durchfithrung der Prifung der Gasfla-

schen bescheinigt werden.

In den Nachrichten fur Luftfahrer (NfL Il - 83/04) vertffentlichte das Luftfahrt-Bundesamt,
dass mit einfachen Arbeiten an Bailonen, die im Rahmen der Wartung von sachkundigen
Personen durchgeflhrt werden kénnten, nur solche Arbeiten gemeint seien, die bai un-
sachgemafier Ausfithrung keine Auswirkungen auf die Lufttlichtigkeit hatten. Festgelegt

wurde, dass Wartungsmafinahmen, Reparaturen, Anderungen bzw. der Austausch von

-3-



-3

Komponenten nachpriifpflichtig nach § 15 der Verordnung zur Priifung von Luftfabrtgerat
(LuftGerPV) seien. Wiederkehrande Prafungen dirften durch Sachverstindige (z.B. den
T(V) durchgefiihrt werden. Die Montage von Komponenten sel jedoch vor Inbetrisbnah-

me der Druckgasbehalter von einem luftfahritechnischen Betrieb nachzupriifen.

Am 13.04.2004 beantwortete das Luftfahrt-Bundesamt die Anfrage des Rechtsanwalts
Doerfer dahingehend, dass der Austausch von Sicherheitsventilen nicht als einfache Kon-
trolle oder Arbeit i.5. von § 9 LuftBO anzusehen sei. Die Instandhaltung von Luftfahrgeréat
dirfe nur durch einen luftfahrttechnischen Betrieb erfolgen. Der Klager sei nicht in Besitz

giner entsprechenden Genehmigung.

Mit Schreiben vom 17.03.2005 wandte sich der Kldger an das Luftfahrt-Bundesamt und
beantragte die Feststellung, dass er berechtigt sei, die Prifung ven Druckgasflaschen
vorzunehmen. Das Luftfahrt-Bundesamt antwortete am 14.04.2005, dass die Definition
der ,kleinen Reparatur” sich im Anhang (Teil 21) der VO (EG) 1702/2003 unter der Ziffern
21A.435 i.V.m. 21A.91 finde. Die Norm sei zur Auslegung des § 6 LUftBO heranzuzichen.
Danach fehle es an der Grundannahme zu den weiteren Ausfuhrungen des Klagers im
Schreiben vom 17.03.2005. Nach weiterem Schriftverkehr lehnte das Luftfahrt-Bundesamt
schiieRlich mit Schreiben vom 06.09.2005 die vom Klager begehrie Feststellung ab.

Der Kléager hat am 28.12.2005 Klage erhoben, zu deren Begrundung &r ausfihrt, das Luft-
fahri-Bundesamt bestreite ihm das Recht zur Prifung von Gasflaschen. In den NfL 1 -
83/04 sei ausgefihrt, dass lediglich einfache Arbeiten, die keine Auswirkungen auf die
Lufttiichtigkeit hatten, durch sachkundige Personen durchgetfiihrt werden dirften. Das
Zerlegen und Entfernen gasfuhrender Komponenten falle nicht darunter. Diese und ande-
re Arbeiten, die auf die Lufttiichtigkeit Einfluss hattan, dirfter nur von einem luftfahrttech-
nischen Betrieb durchgefihrt werden. Das Kriterium ,Einfluss auf die Lufttiichtigkeit” sei
aber nach der Betriebsordnung fur Luftfahrigerat (LUftBO) gerade nicht zur Definition der
Wartung und kleinerer Reparaturen, die von sachkundigen Personen durchgefihrt werden

kénnten, vorgesahen.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der VO (EG) 1702/2003. Diese unterscheide in
Ziff. 21.A.431 zwischen Reparaturen und Instandhaltungsarbsften. Als Instandhaltungsar-
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beit sei auch die Beseitigung von Schaden durch Austausch von Bau- und Ausriistungs-
teilen ohne Konstruktionsarbeiten definiert. Er habe von der EASA die Auskunft erhalten,

dass der Austausch von Ventilen an Gasflachen keine Konstruktionsarbeit sei.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Austausch, die Montage und Demontage der Ventile
ven Gasflaschen fir HeiBluftballone erst im Zuge der Jahresnachprifung

des Luftfahrzeugs Uberprift warden muss.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Sle meint, die Klage sei unzulassig. Die Frage der Berechtigung des Kldgers zur Vornah-
me von technischen Prifungen sei im Rahmen eines Verwaltungs- und evtl. Wider-

spruchsverfahrens zu kléren.

Es sei nicht zu erkennen, dass sie dem Klager ein Recht streitig gemacht habe. Aus den
NfL It - 83/04 ergebe sich lediglich, dass nur ein luftfahrttechnischer Betrieb die genannten
Arbeiten durchfuhren dirfe. Eine Einschrénkung luftrechtlicher Bestimmungen gehe damit

nicht einher.

Bei einfachen Arbeiten und Kontrollen kénnten nach § 9 LuftBO die Nachpriifungen bei
der Jahresprifung zusammengefasst werden. Zusatzlich gelte jedoch § 16 LuftGerPV,
wonach bei der Wartung von Luftfahrigerat und bei kleinen Anderungen nach der LUftBO
die ordnungsgemabie Durchfihrung der Arbeiten nachgeprift werde. Deshalb sei die Mit-
teilung in den NfL Il - 83/04 notwendig gewesen. Der Klager kénne also die umstrittenen
Arbeiten durchaus ausflhren, vor Inbetriebnahme der Druckgashehalter sei jedoch eine
Uberpriifung durch einen luftfahrttechnischen Betrieb erforderlich. Bei den vom Klager

durchgefithrten Servicetatigkeiten handele es sich nicht um einfache Arbeiten.
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Dariber hinaus ergebe sich auch aus der VO (EG) 1702/03 Anhang Teil 21 Abschnitt M,
dass es sich bei den vom Klager durchgefiihrten Maltnahmen nicht um eine einfache Re-

paratur handele.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaites wird zur Ergénzung des Tatbestan-
des auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsétze, die Verwaltungsvorgéinge
der Beklagten und die Gerichtsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung und

Beratung waren, Bezug genommen,

Entscheidungsqriinde:

Die Klage ist als Feststellungsklage zulassig.

§ 43 Abs. 2 VWGO steht der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen. Danach kann eine
Feststellung nicht begehrt werden, soweit der Kldger seine Rechte durch Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen konnen. Die Kammer sieht nicht,
durch welche andere Klage als durch die erhobene Feststellungsklage der Klager seine
Rechte hitte wahren kdnnen. Selbst wann man der Auffassung sein sollte, wovon weder
die Beteiligten noch die Kammer ausgehen, beim Schreiben des Luftfahrt-Bundesamt
vom 06.09.2005 handele es sich um einen negativen feststellenden VA, wire die Klage
als Untatigkeitskiage nach § 75 VwGO zuldssig.

Dem Kiager ist auch ein Feststellungsinteresse zuzugestehen. Nach der allgemeinsten,
haufig benutzten Formel ist unter dem berechtigten Interesse ,jedes nach Lage des Falles
anzuerkennende schutzwlrdige Interesse, sei es rechtlicher wirtschaftlicher oder ideellar
Art, zu verstehen”. Die Einbeziehung der subjektivrachtlichen Betroffenheit erfolgt durch
die Erweiterung: ,jedes anzuerkennende schutzwiirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftfi-
cher oder ideeller Art, das hinreichend gewichtig ist, um die Position des Betroffenen zu
verbessern (Schoch/Schmidt-Almann/Pietzner, VwGO, Stand April 2006, § 43 Rn 33).
Dass die Einnahmen des Kligers aus der zuvor an den Gasflachen durchgefuhrien Arbei-
ten nach der Veroffentlichung durch das Luftfahrtbundesamt in den NfL 1 - 83/04 deutlich
zurlckgegangen sind, entspricht lebensnaher Betrachtung. Es erscheint namlich nach-

vollziehbar, dass ein Ballonhalter, der zuvor Ventile durch den Klager hat austauschen
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lassen, dies nun nicht mehr tut, weil er anschlieRend sofort (jedenfalis vor Inbetriebnahme
des Ballons) zur Nachpriifung zu einem Iufifahrttechnischen Betrieb muss und deshalb die
Arbeiten auch gleich dort eredigen lassen kann, weil ihm die zuvor bestehende (jedenfalls
praktizierte) Maglichkeil, die Kontrolle anldsslich der Jahresnachpriifung des gesamten
Ballons durchzufiihren zu lassen, nicht mehr zu Verfligung steht. Dariiber hinaus ist der
Einnahmeverlust des Klidgers auch vom Luftfahrt-Bundesamt nicht in Zweifel gezogen

worden.

Die Klage ist auch begriindet. Der Klager hat Anspruch auf die begehrte Feststellung,
dass der Austausch, die Montage und Demontage der Ventile von Gasflaschen flir Heilt-
luftballone erst im Zuge der Jahresnachpriifung des Luftfahrzeugs Gberprift werden

muss.

Nach § 9 Abs. 1 3. 3 LuftBO kénnen bei einfachen Kontrollen und Arbeiten im Rahmen
der Wartung die Nachprifungen nach der Verordnung zur Prifung von Luftfahrigerat zu-
sammengefasst bei der Jahresnachprifung durchgefiihrt werden. Der Austausch, die
Montage und Demontage der Ventile von Gasflaschen ist nach Auffassung der Kammer
als Arbeit im Rahmen der Wartung anzusehen. Nach § 6 Nr. 2 ‘S. 1 LUffBO sind namlich
bei der Wartung von Luftfahrtgerét nichtplanméRige zusatzliche Arbeiten und kleine Repa-
raturen, die zur Behebung angezeigter Beanstandungen oder festgestsliter Mangel erfor-
derfich sind und die mit einfachen Mitteln ausgefiihrt werden kénnen, durchzufiihren. Da-
zu gehdrt nach 3. 2 der genannten Vorschrift der Einbau von gepriiften Teilen im Aus-
tausch gegen berholungs-, reparatur- oder anderungsbedurftige Teile, wenn dies mit
einfachen Mitteln mdglich ist. Die Kammer ist der Auffassung, dass der Wechsel von Ven-
tlen an Gasflaschen eine einfache Arbeit ist. Fiir diese Tétigkeit benétigt der Klager ledig-
lich sinfachstes Werkzeug, wie einen Ring-/Maulschilissel. (Jber den Austausch von Tei-
len (Ventlien) hinaus nimmt er auch weitere Arbeiten nicht vor.

Demgegenlber kann das Luftfahrt-Bundesamt sich nicht auf die Verordnung zur Prifung
von Lufifahrigerat berufen. Nach § 15 Abs. 1 LuftGerPV wird beim zum Verkehr zugelas-
senen Luftfahrtgerat in einem Zeitabstand von 12 Monaten in einer umfassenden Nach-
prifung festgestellt, ob es noch lufttitchtig ist und den im zugehdrigen Gerdtekennblatt
enthaltenen Angaben entspricht (Jahresnachpriifung). § 16 Abs. 1 LuftGerPV legt fest,
dass bei der Wartung und kleinen Anderung nach der LuftBO die ordnungsgeméfie

DurchfUhrung der Arbeiten nachgepriift wird. § 16 LuftGerPV gibt also keinen Aufschluss
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dar(iber, wann die DurchfQhrung der im Rahmen der Wartung erfolgten Arbeiten nachzu-
prufen ist. Dies legt vielmehr § 6 Nr. 2 LuftBO im oben dargestelliten Sinn fest.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus VO (EG) 1702/03 Abschnitt M. Die dort gagebe-
ne Definition der Reparatur kann nicht zur Auslegung der LuftBO herangezogen werden.
Die Verordnung unterscheidet namilich in Abschnitt M selbst zwischen Reparatur und In-
standhaltungsarbeit. Reparaturen sind nach Abschnitt M 21A.431 b) alle Beseitigungen
von Schaden und/oder Wiederherstellungen eines lufttlichtigen Zustandes nach der Frei-
gabe durch den Hersteller des betreffenden Produktes, Bau- oder Ausrustungsteiles. In-
standhaltungsarbeiten sind definiert als Beseitigung von Schaden durch Austausch von
Bau- und Ausristungsteilen, ohne dass Konstruktionsarbeiten erforderlich sind (Anhang
M 21.A431 c)). Dass Konstruktionsarbeiten beim Austausch von Ventilen an Gasflaschen
nicht erforderlich sind, ist offensichtlich. Der Klager nimmt - wie oben bereits beschrieben
- hur den Austausch von Bauteilen, nAmlich von Ventilen an Gasflachen, mithin auch im
Sinn der VO (EG) 1702/03 Instandhaltungsarbeiten, vor. ’

Letztlich ergibt sich auch aus der VO (EG) 2042/2003 nicht, dass der Austausch, die Mon-
tage und Demontage der Ventile von Gasflaschen fur Heilluftballone nicht erst im Zuge
der Jahresnachprufung des Luftfahrzeugs Gberprift werden kann. Insoweit kommt nur,
worauf das Luftfahrt-Bundesamt in den NfL Il - 83/04 auch hingewiesen hat, Tell M.A.803
(b), Anlage VIII in Betracht. Nach Ziffer M.A.803 (b) kann der PilotVEigentimer u.a. eines
Ballons die Freigabebescheinigung nach Anlage VIl ausstellen. Dem Luftfahrt-
Bundesamt ist zwar zuzugeben, dass die vom Kléger durchgefihrten Arbeiten nicht als
vom Piloten/EigentOmer zulassigerweise durchgefihrte Instandhaltungsarbeiten in der
Anlage VIl aufgefihrt sind. Entscheidend ist allerdings, dass es vorliegend nicht um Ar-
beiten durch den Piloten/Eigentiimer sondern durch den Kldger als sachkundige Person
geht. Dazu ergibt sich aus der vom Luftfahrt-Bundesamt herangezogenen Anlage nichts.
DarGber hinaus geht die Kammer - ohne dass es darauf nach den obigen Ausfihrungen
noch ankommt - auch davon aus, dass dieser Tell der VO (EG) 2042/2003 In Deutschland
erst am 28.09.2008 Kraft tritt. Nach Art. 7 Abs. 3 der Verordnung kénnen die Mitgliedstaa-
ten sich dafir entscheiden, bestimmte Teile der Verordnung erst am 28.09.2008 anzu-
wenden. Dies ist nach Art. 7 Abs. 5 der Verordnung u.a. der Kommission mitzuteilen.
Letztlich kann auch dahinstehen, ob das Luftfahrt-Bundesamt als zustindige Behodrde der
Kommission mitgeteilt hat, den genannten Teil der Verordnung erst ab 28.09.2008 an-

wenden zu wollen, in den NfL 1l - 8§3/04 ist aber immerhin angegeben, dass der Teil erst
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ab 2008 gelte (,Verordnung (EG) 2042/2004 Teil M.A_803 (b), Anlage VI (ab
29.09.2008)").

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 vwGO.

Die Entscheidung (iber die vorlduflge Vollstreckbarkelt richtet sich nach § 167 vwGO
i.V.m. §708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Entscheidung Gber den Streitwert ergibt sich aus § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Obersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegen der grundséatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfachthar. Dle Beschwerde ist
nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Menaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschwelg,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle eingelegt wird. 1st der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
598 wingelegt werden.

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht in Linaburg zugelassen worden ist. Die Zulassung
zur Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen.
Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,

oder
Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwsi Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VwGO). Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
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